Namitky ke kontrolnimu zjisténi k Protokolu o inspekci
poskytovani socialni sluzeb C.j.: MPSV-2023/114521-263/15

Namitky ke kontrolnimu zji$téni ¢. 1

Inspekeni tym si neovéril, zda byla ozndmena KU ZK zména mista poskytovani socidlni sluzby.
Zadost o zménu registrace poskytovatel podal 31. 8. 2022, na toto byl inspekéni tym
upozornovan, byla mu cela situace vysvéetlena, ale zjevne, coz bylo ziejmé i z jeho dalsiho
Jednani, celou situaci nepojal, coz je zarazejici, kdyz prisly s povérenim na dvé socialni sluzby,
kazda s jinym registrem a kazda s jinou adresou. Zaméstnanec ¢. 1 rozhodné nepodal takové
informace, které inspekcni tym popisuje v popisu zjistené véci, jelikoz sam dokument podepsal.
Dalsi informace si mohly zjistit pied prichodem na inspekci u KU ZK na socidlnim odboru,
ktery zprostredkovava témto zarizenim dotace. Z tohoto je ziejmé, zZe nefunguje vymeéna a
ovérovani informaci a skutecnosti mezi MPSV a KU ZK. Na webovych strankdch jsou poddny
takové informace, aby byly srozumitelné, a budoucimu klientovi je vzdy ustné vysvétlena celd
situace a ditvod zmény mista poskytovani socialni sluzby.

§ 88 ZSS pism. a) hovori: ,, Zajistovat dostupnost informaci o druhu, misté, okruhu osob, jimz
poskytuji socialni sluzby, o kapacité poskytovanych socialnich sluzeb a o zpiisobu poskytovani
socidlnich sluzeb, a to zpusobem srozumitelnym pro v§echny osoby. “

- Zajistovat dostupnost informaci o druhu — spliiujeme, webové stranky, v katalogu
socidlnich sluzeb zlinského kraje a bézné se o této sluzbé pise ve Zlinském zpravodaji

- Misto —je ziejmé z adresy "HVEZDA z.ii." — vidy vysvétleno uistné jakémukoliv zdjemci,
stvrzeno registratory KU ZK

- Okruh osob — spinéno

- Kapacita — splnéna

- Zpiisob poskytovani socialni sluzby — splnéno

- Srozumitelné pro vsechny osoby — splnéno

Zde tedy nevidime ditvod pro nesplnéni této povinnosti.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcéni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji odiikazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemZ sami zaméstnanci jsou konsternovani _urcitymi__nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachadzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 2

Rozhovory s klienty €. 1, 2, 4 a 5 bylo zjiSténo, Ze jako podminku pro uzavieni poskytovani
socidlni sluzby byli nuceni slozit finan¢ni ¢astku, jako sponzorsky dar viz popis zjisténi v
kritériu 2. ¢). Zaméstnanec €. 1 v rozhoru uvedl, Ze sponzorské dary ptijme, protoze sponzorské
dary berou i jiné socidlni sluzby. Poskytovatel se nefidi svym zvetfejnénym poslanim poskytovat
socialni sluzbu na zakladé potfebnosti klienta.

Toto VzZadném pripadé neni v rozporu Suvedenym poslanim ani scili a zasadami
poskytovatele. Navic V zarizeni JSOU klienti vyuzZivajici tuto sluzbu S platnou uzavienou



smlouvou, kteri jsou bez domova a bez jakychkoliv financnich prostredkit nebo s tak nizkymi
prostredky, Ze by nemohli poskytnout jakykoliv dar.

Je velmi s podivem, Ze inspekcni tym se opird o rozhovor se zaméstnance ¢. 5, ktery byl za jejimi
zady pred ostatnimi zaméstnanci oznacen za absolutné neorientovaného ¢loveka, a byl ze strany
inspekcniho tymu dehonestovan. Zpochybnovaly jeho odbornost, vzdeélani a schopnost
vykonavat pozici socialniho pracovnika. Tedy ze strany inspekcniho tymu opét arogance pouziti
mMOocl.

V popisu zjisténeho stavu véci se inspekcni tym odkazuje na nevhodné chovani zaméstnancu pri
prohlidce objektu, kdy slo o zaméstnance, ktery ma zdravotni problém se sluchem, proto hovori
vice nahlas, ale inspekcni tym se na tohoto zaméstnance informoval u zaméstnance ¢. 9 a
podsouvaly mu otazky typu: ,,Myslite si, ze dela tuto praci z ditvodu sexudlniho podtextu? *
Pricemz zaméstnanec ¢. 9 sdelil, Ze toto nedokdze posoudit a byl z tohoto dotazu Sokovan. Tady
je opét zirejmé, Ze sam inspekcni tym se neumi vhodné chovat, a zZe po celou dobu jak
zaméstnancum, tak klientiim podsouva dotazy se zamérem. V tomto pripade vzbudili mezi vsemi
zameéstnanci obavu, Ze ziejmé mezi nimi pracuje clovek, ktery je nékde reSen pro sexualni
obtéZovani.

,Poskytovatel nepostupuje podle definovaného a zvetejnéno poslani, cilli a zdsad poskytované
socialni sluzby.*

,wZaroven bylo zjisténo, Ze poskytovatelem pisemné definovany a zvetejnény okruh osob,
kterym je socialni sluzba urcena je v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1 ZSS.*

Ulozena opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkti ke kontrolnimu zjisténi

,Postupovat podle poslani, cild a zisad, které ma poskytovatel pisemné definované a
zvetejnéné. Upravit okruh osob, kterym je socidlni sluzba urcena, v souladu s ustanovenim §
50 odst. 1 ZSS.* (viz str. 7 v Protokolu o inspekci poskytovani socialnich sluzeb MPSV-
2023/114521-263/15)

Strana ¢. 7 tohoto protokolu je zkopirovana z protokolu ¢. j.: MSPV-2023/110950-263/15 taktéz
str. 7.

Z tohoto je ziejmé, ze inspekcni tym nebyl schopen posuzovat dvé socidlni sluzby objektivne.

Dale pak inspekcni tym pochybil v oznaceni ¢i vyuZiti rozhovorii se zaméstnanci, Vtomto
pripade se zaméstnancem ¢. 3V uvedeném v textu, ale i v podkladech kontrolniho zjisteni. Tento
zameéstnanec na této inspektované sluzbé neni zaméstnan, coz bylo zretelné z predlozenych
organizacnich struktur pro kazdou inspektovanou sluzbu, tudiz uz z tohoto ditvodu se nedd tento
nedostatek hodnotit, jelikoz sam inspekcni tym pochybil.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovedi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientu
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani _urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.




Namitka ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 6

,2Zaméstnanec €. 1 v rozhovoru uvedl, Ze pii jedndni se zdjemcem o poskytovanou socialni
sluzbu je zjistovano, jaké omezeni mé zéjemce o socialni sluzbu, jaké pouziva pomtcky a jakou
potieboval doposud péci, a ze z kazdého jednani je potfizen pisemny zaznam. Zameéstnanec €. 1
sdélil, ze zajemce o socialni sluzbu si mize pro jednani povéfit i rodinného pfislusnika.
Zameéstnanec €. 3 uvedl, ze jezdi na socidlni Setfeni, aby o zdjemci o socialni sluzbu zjistil
vSechny potiebné informace. Poskytovatelem byla pfedlozena osobni dokumentace klienta ¢.
1, se kterym byla smlouva o poskytovani socialni sluzby uzaviena v kontrolovaném obdobi. V
osobni dokumentaci klienta €. 1 se nenachazi zadny dokument s pisemnym zaznamem z jednani
o poskytovani socialni sluzby potvrzujici, ze jednéani se zdjemcem probéhlo. V rozhovoru klient
¢. 1, ani syn pfitomny rozhovoru, nesdé¢lil, Ze by poskytovatel zjistoval pozadavky, o¢ekavani
a osobni cile klienta ¢. 1. (viz str. 11 v Protokolu o inspekci poskytovani socidlnich sluzeb
MPSV-2023/114521-263/15)

Z tohoto popisu zjisténého stavu je ziejmé, Ze inspekcni tym cely tento text zkopiroval
Z protokolu ¢. j.. MSPV-2023/110950-263/15 str. 11, bohuzel si neuvédomil, Ze zaméstnanec ¢.
3, na kterého se odkazuji, nepracuje v tomto inspektovaném zarizeni. Z tohoto je jasné, Ze
inspekcni tym velmi pochybil, a v podstaté se zaméstnancem, ktery resi popisovanou oblast
V tomto inspektovaném zarizeni vitbec nehovoril. Viz podklady kontrolniho zjisténi rozhovory
se zaméstnanci ¢. 1 a 3.

Inspekcni tym nerespektoval nebo zamérné nereflektoval predlozené rozdilné organizacni
struktury pro rozdilné inspektované sluzby. Z tohoto je opét ziejmé, zZe shoda 73,19586 % je
usveédcenim pro jejich nekvalitni a neodbornou praci.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a_se zjisténym_nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii jsou
neprokazatelné, pricemZ sami zaméstnanci jsou konsternovani _urcitymi__nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachadzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zjisténi ¢. 8

,Poskytovatel vzdy nevytvafi pii poskytovani socidlnich sluzeb takové podminky, které umozni
osobam, kterym poskytuje socidlni sluzby, napliiovat jejich lidskéd 1 obCanska prava a které
zamezi stietim zajmu téchto osob s jeho zajmy. Blize viz popis zjisténého stavu véci ke
kritériim 1. b), 1. d), 2. a), 2. b) tohoto protokolu.” (viz str. 14 v Protokolu o inspekci
poskytovani socialnich sluzeb MPSV-2023/114521-263/15)

Opét zkopirovano dokonce i stejné cislo kontrolniho zjisténi z protokolu ¢. j. .: MSPV-
2023/110950-263/15 str. 15

Je pod uroven poskytovatele se viibec k tomuto textu vyjadrovat.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a se zjisténym_nedostatkem. Zdaddame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovedi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se__zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovedi zaméstnanci__jsou
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neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypovédmi, které inspekcni tvym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze
inspekcni tym se nachdzi v naprosté dukazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 9
Piiloha ¢. 1 — Zaznam o mimoiadné uddlosti

Poskytovatel k tomuto uvadi piilohau ¢ 1, zde se Vv zZddném pripadé nejednd o poruseni
svobodné viile klienta a o to, ze by poskytovatel nevytvarel takové podminky, aby klient mohl
uplatinovat vlastni villi pri reSeni své nepriznivé situace. Za prvé Sejednd o klienta
S psychiatrickou diagnozou, za druhé poskytovatel do této situace nevstupoval, byl pouze
pritomen jako svédek na pozadani Meéstské policie a rodinného prislusnika. Celé znéni tohoto
kontrolniho zjisteni je irelevantni.

Navic opét velmi chaoticky popis, kde sam popisuje viz ddle: ,Pti rozhovoru s klientem ¢. 1
inspekéni tym pozoroval, Ze klient pouzivd mobilni telefon pro udrZeni socidlniho kontaktu se
svymi pfibuznymi a ptateli. V pribéhu rozhovoru mél klient €. 1 telefonicky hovor, ktery odmitl
a uvedl, Ze ho vyfidi po ukonceni rozhovoru s inspekénim tymem. Klient ¢. 1 uvedl, Ze mu
volaji vnoucata, které bydli v Praze, dale komunikuje po telefonu se snachou i syny.* (viz str.
19 v Protokolu o inspekci poskytovani socialnich sluzeb MPSV-2023/114521-263/15)

Z popisu vyse je zietelné, Ze klientovi byl mobilni telefon odebran jen na dobu nezbytné nutnou
a Vv dobé rozhovoru s inspekcnim tymem mél telefon opét k dispozici.

K vyse uvedenému tvrzeni ohledné volného pohybu klientii uvadime, Ze se opét nezaklada na
pravde, jelikoz poskytovatel vyuziva recepcni sluzby 24 hodin denné, kdy sice budova je
uzamcena v 19:00, ale recepcni je k dispozici a ven se klienti dostanou na prani a po zdpisu do
knihy na recepci, coz Ize dokdzat. Navic toto zarizeni vyuziva zakonnych rezimovych prvkii,
jedna se o domov se zvlastnim reZimem. Tento popis ziejmé inspekcni tym vyuzil z neznalosti
druhu a typu socialni sluzby. Tvrzeni poskytovatele, Ze klienti tohoto zarizeni mohou vyuzit
volného pohybu v celém objektu i mimo néj lze zjistit svédectvim obcanu mésta Zlina.
Poskytovatel nesouhlasi s tvrzenim inspekcniho tymu, Ze by jeho klienti nemohli uplatiovat
viastni vuli pri FeSeni své nepriznivé socidlni situace, jelikoz inspekcni tym naopak nepopsal
mnoho oblasti, kde je zirejmé a evidentni, Ze klient vilastni viili projevuje a uplatiuje. Zde se opét
projevila predpojatost inspekcniho tymu, vzhledem k ucelové negativni medializaci tohoto
poskytovatele.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zadame, aby se

inspekcéni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji odiikazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypovédmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcni tym se nachazi v naprosté ditkazni nouzi.




Namitka ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 10

Popis zjisteného stavu véci v oblasti poziti alkoholu se nezaklada na pravde. Inspekcni tym
vyuzil informaci pouze podanych klientem ¢. 2, ktery trpi demenci. Tento dal popisoval, ze byl
prestehovan bez uvedeni ditvodu a byly mu prestéhovany véci atd., coz byla situace, kdy se
V zarizeni malovalo a rozhodné s kazdym klientem, ¢i jeho opatrovnikem byla tato situace radné
projednana, o cemz je pisemny zdaznam. Z tohoto je ziejmé, Ze opét inspekcni tym vyuzil
neoveérené informace ve sviij prospéech a ditkazoval proti poskytovateli.

Dale uvadi inspekcni tym, Ze v Feci zamestnancii 3,6,7,9,10,11 a V pravidlech poskytované
socialni sluzby (meni ziejmé, ktera pravidla ma inspekcni tym na mysli, pokud nejsou
konkretizovana, nemiize se na né odvoldavat) byly zachyceny vyrazy, jejichz pouzivani pri
poskytovani socialni sluzby vytvari predsudky a negativni hodnoceni. Zaméstnanec ¢. 3 neni
zaméstnancem této socialni sluzby, zaméstnanec ¢. 6 je taktéz zaméstnancem jiné sluzby.
V pripadé zaméstnance ¢.7, se jednd o zaméstnance v primé péci, je mozné, ze tyto vyrazy
pouzival, ovSem inspekcni tym sam vyzval tohoto zaméstnance, aby se bavil bez ostychit a
normdalné se vyjadioval tak, jak je zvykly. To stejné u zaméstnance ¢. 9 a 11. U zaméstnance C.
10 se k tomuto nebudeme vyjadrovat, jelikoz neni odbornik ze socialni oblasti, nybrz zdravotnik.
Sdam inspekcni tym se nékolikrat béhem mistniho Setieni vyjadioval neodborné, neslusné,
pouzival slova jako ndstup — nékolikrat, pleny — také nekolikrat, ,, kdyz berete klienta “, pouzival
vyrazy jako ,, ten je divny“, urdazel vzdélani socidalniho pracovnika a podivovaly se nad jejim
Jjednanim s riiznymi verbalnimi a neverbdlnimi projevy, laskoval s klienty, volné povolaval na
klienty, kteri byli ve verejném prostranstvi, ¢imz sami zpiisobily dojem negativniho hodnoceni
VUCi verejnosti.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zadame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené veéte a jasné ji oditkazoval, jelikoZ vypovedi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi zdravotnimi, psychiatrickymi _diagndzami. Vypovédi zaméstnancu jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypovédmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze
inspekcni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 11

Popis zjistéeného stavu véci ohledné provedeného testu na alkohol je zcela vymysleny, vzhledem
K tomu, zZe tato klientka ¢. 2 trpi demenci a rada na sebe timto zpiisobem casto upozoriuje.
V pripade, zZe by tato situace vitbec nastala, byla by zaznamenana v mimoradnych udalostech,
byl by okamzité volan odborny persondl (lékar — zaméstnanec ¢. 10), ktery by navrhl postup
resent. Klienti bézné pozivaji alkoholické ndpoje, jako je pivo v plechovce atd., které si miiZou
bézné zakoupit a konzumuji je na svych bytovych jednotkdach, v cemz jim neni nikterak
zabranovdano.

Co se tyka nevhodného chovani, cdst textu je opét zkopirovana z protokolu ¢.j: : MSPV-
2023/110950-263/15 coz je velmi s podivem, protoze nemiize byt popisovan stejny klient a
Stejna situace. Navic tuto situaci lze vyvratit z kamerového systému.



Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientu
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnancu jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 13

Vétsina textu je opet zkopirovana z protokolu ¢.j.. MSPV-2023/110950-263/15, zde jsou pouze
prohozeni klienti, navic zaméstnanec ¢. 3 V této socialni sluzbé neni. Klient ¢. 2, ViZ vyse
probléem s alkoholem, uvadi, zZe dala 50 tisic a vzali ji do hodiny. Z tohoto je ziejmé, ze jde
opravdu o Klienta s demenci a neni mozno k jejim vypovedim wiibec prihlizet. Neni v moci
prijmout Zadatele do hodiny. Navic co se tyka financnich darii inspekcni tym stdle omila jednu
a tu samou vec dokola a nemiize na tom postavit, Ze kazdou povinnost ¢i kritérium standardii
poskytovatel nesplni z ditvodu opakujiciho se popisu. Tvrzeni inspekcniho tymu, ze poskytovatel
Si jako podminku pro uzavieni poskytovani socidalni sluzby stanovi slozeni financni castky je
nesmysina a vyvracena tim, ze zaméstnanec ¢. 3 viibec v této socialni sluzbé nefiguruje. U
klienta ¢. 1 je tato vypoved zcela irelevantni vzhledem k diagnoze. Celou situaci mohl podat
pouze syn, soucasné zamestnanec ¢. 10, ktery ovSem tuto situaci popsal uplné jinak a také
probéhla uplné jinak, nez popisuje inspekcni tym. Ke klientovi ¢. 2 jsme se vyjadrili viz vyse.

Klient ¢. 4 poskytl dobrovolné financni dar, coz neni v YOZporu s zadnym zakonem. Stejné tak
jako klient ¢. 5. Kazdy vsak podal dar v jiné vysi, coz uz znaci, ze jde o dar, ktery si budouci
klient sam urci a chce dobrovolné prispét ¢i neprispét a neni tak stanovena pevna vyse.

Pokud inspekcni tym uvadi, Ze si poskytovatel jako podminku pro uzavieni poskytovani socialni
sluzby klientovi stanovi slozeni financni castky plosné u vsech musi jednoznacné prokdzat a mit
pro to ditkazy, jinak niceho takového nemiize tvrdit a napadat.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zadame, aby se

inspekcéni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji odiikazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouZil jako podklad. Vzhledem k uvedenemu je zrejme, Ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.
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Namitky ke kontrolnimu zji$téni ¢. 16

K tomuto poskytovatel uvadi, zZe je opét zkopirovany téemér cely text z protokolu ¢. j.: MSPV-
2023/110950-263/15

Opét inspekcni tym nemda jasno, se kterym zamestnancem hovoril, jelikoz napr. zaméstnanec ¢.
3 Vtéto inspektované sluzbé viibec nefiguruje, zaméstnanec ¢. 6 pracuje na jiné sluzbe
V zarizeni, tudiz cely popis je irelevantni. Dale bychom pouze stejné jako inspekcni tym
zkopirovali nasi namitku z protokolu ¢. j.: MSPV-2023/110950-263/15 u bodu 16., coz



povazujeme za velmi nizké a nechceme se snizovat ke stejnému neprofesionalniho postupu
inspekcniho tymu.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a_se zjisténym_nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientu
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnanci__jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcni tym se nachazi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 18

Opét se vyjadiujeme, Ze v popisu zjisténého stavu veéci, jsou uvedeny vypovédi zaméstnancii,
kteri neparticipuji nikterak v této inspektované socialni sluzbe. Vypoved klienta ¢. 2 je zcela
irelevantni vzhledem kjeho diagnoze. Opét je text zkopirovan z protokolu ¢.j.: MSPV-
2023/110950-263/15, coz povazujeme za urdzejici se k tomuto jakkoliv vyjadiovat nez jenom
tak, Ze s namitkou k tomuto kontrolnimu zjisténi nesouhlasime. Zde je ziejmé, Ze ze strany
inspekcniho tymu je to holé zoufalstvi.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a_se zjisténym _nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnanci _jsou

neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypoveédmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zirejmé, Ze
inspekcni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zjisténi ¢. 20

Zde je vyuzita evidence prijatych stiznosti za r. 2023, jako dokument 8.1., kdy v predchozim
protokolu ¢.j.: MSPV-2023/110950-263/15 je pro popis zjisteného stavu véci vyuzita evidence
prijatych stiznosti za r. 2022 dokument 8.2.

Tento postup je prinejmensim zvlastni, jelikoz tyto dvé evidence na sebe navazuji a rozhodné
Z téchto evidenci inspekcnimu tymu nemiize byt zirejmé, ke které sluzbé ktera evidence patri a
sam si tak inspekcni tym rozdélil, ktera stiznost, kterého roku patri kde kam. Tento postup
inspekcniho tymu je absurdni a neuvéritelny. Velice nas urdzi, protoze v nas vyvolava dojem,
Ze z nas délaji nekompetentni osoby, které snad nejsou pri smyslech a nedelaji svou praci dobre.
Sva tvrzeni zakladaji na dedukcich z rozhovorii s klienty s psychiatrickymi diagnozami.

Dalsi tvrzeni inspekcniho tymu, Ze poskytovatel ve veétsiné pripadii stiznosti neeviduje a
nevyrizuje je pisemné v primeérené lhute, je rozhodné vagni tvrzeni, a to z toho divodu, zZe
poskytovatel si vyhodnocuje, zda jde o stiznost nebo pripominku ¢i podnét k zlepseni kvality
socialni sluzby, tim padem ani nemohou védet, Ze je neeviduje, protoze nevedi, jestli jde o
pripominku nebo podnét, ktery nemusi byt pisemné evidovan. Dale resi primérenou lhuitu, zde
neni zirejmé, co inspekcni tym povazuje za primérenou lhiitu. Pro nds, jako poskytovatele, je



jasné dana lhuta 30 dnii, kterou mame uvedenou ve svych vnitroorganizacnich normach a vzdy
a striktné je dodrzovana. Co se tyka podkladii kontrolniho zjisténi, kdy inspekcni tym opét uvadi
zameéstnance ¢. 3 a ¢. 6, tady poskytovatel miize snad jen uvést, ze inspekcni tym byl znacné
vyCerpan a unaven, a proto protokol vykazuje znacné zasadni chyby. I kdyby poskytovatel chtél
provést napravu v jednotlivych kontrolnich zjisténich, tak ji udélat nemiize, jelikoz neni v jeho
silach rozklicovat uvedené informace a vytky.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoZ vypovédi stavene na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnanci__jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouZil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcni tym se nachazi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zji$téni ¢. 24

Poskytovatel uvddi, Ze opét se inspekcni tym odvolava na zaméstnance ¢. 3 a ¢. 6, kteri nejsou
zameéstnanci této sluzby. Dale se odvolava na vypovedi klientit 4, 2, 1, 3, 7, 9, kteri vsak vitbec
nevi, co znamend proces a termin individuadlni planovani. Opét si ziejmé inspekcni tym
neuvédomil, S jakou cilovou skupinou hovori. Navic nelze hodnotit 1 bodem toto kontrolni
zjisteni, kdyz sluzba planuje a byly predlozeny individudlni plany. Navic inspekcni tym nevidél
cely proces individualniho planovani u vsech klientii tohoto zarizeni. Pouze zbezné posoudil
urcity usek tohoto procesu u nékterych z klientii. Navic inspekcni tym se vitbec nezajimal o péci
a o denni reZim klienta.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcéni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou

neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypoveédmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zirejmé, Ze
inspekcni tym se nachdzi v naprosté dukazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zjisténi ¢. 25

Inspekcni tym nemiize stavet nesplnéni ¢i nedostatek tohoto kritéria na zdaklade tri klientii. U
ostatnich klientii je tento osobni cil radné pribézné hodnocen, popr. prehodnocen. S bodovym
odebranim naprosto nesouhlasime, inspekcni tym ma situaci posuzovat objektivné a komplexne,
nikoliv na dvou nevyhodnocenych IP, kdyz v podstaté nemél ani informace, proc¢ ktomuto
prehodnoceni nedoslo. Praveé tito tii klienti se V posledni dobé necitili v plné kondici a maji
neuspokojivy zdravotni stav a poskytovatel tak nechtél prehodnocovat jejich cile bez jejich
prispeni a pouze formalné. Cela vec je jiz napravena, a tito klienti maji své osobni cile
prehodnoceny.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zadame, aby se
inspekcni tym vvjadril ke kaZdé tvrzené vété a jasné ji oduikazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
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rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnancu jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci _jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 28

Inspekcni tym se odvoldava opét na vypovedi zaméstnance ¢. 3, tento vSak neni viibec
zaméstnancem této inspektované socialni sluzby, tudiz nemuze byt jeho vypoved brana jako
relevantni, navic i tento zaméstnanec miize potvrdit cestnym prohlasenim, zZe takové informace,
které jsou popisované v tomto kontrolnim zjisténi, vitbec nepodal. Tvrzeni inspekcniho tymu, Ze
poskytovatel zasahuje a brani podporovani a rozvoji a navstévovani mezi klienty ¢i blizkymi, je
absolutni nesmysl, coz lze dolozit knihou navstév na recepci, ktera prokazuje opak tohoto
tvrzeni inspekcniho tymu, jelikoz navstévnost vsech klientii je velmi frekventovand. Inspekcni
tym zde popisuje klienta ¢. 2, jednd se o klientku pani Pavilikovou, ktera chova velmi vrelé city
a vztahy k panu Kasajovi, ktery neni klientem ani jedné z inspektovanych socidlnich sluzeb a
jejich setkdavani neni nikterak branéno. Ktomuto mohou kdykoliv podat vypovédi jak
zaméstnanci, tak i ostatni klienti, kteri jsou orientovdni v ¢ase a prostoru, a také pribuzni pani
Pavlikové, kteri jsou prekvapeni z toho, Ze inspekcni tym mohl tohle napsat a kdykoliv se postavi
za poskytovatele. Navic jako ditkaz Ize vyuzit kamerovy systém, ktery inspekcni tym viibec
nebral v potaz.

Poskytovatel k tomuto dale uvadi, Ze inspekcni tym se odvolavad na rozhovory se zaméstnanci ¢.
1 — ¢ 9. Néekteri z téechto jmenovanych zaméstnancu nejsou schopni se vyjadrovat vitbec ke
klientiim, jelikoz jejich pracovni napln je v administrativé, nikoliv prima prace s Klienty, tedy
neprijdou ani do styku s jejich osobni dokumentaci, tedy nemohou podat zZadné relevantni
informace. Ddle zaméstnanec ¢. 7 utrpél z rozhovoru s inspekcnim tymem psychické trauma,
kdy se nam po tomto rozhovoru sesypal. Zaméstnankyné plakala a byla velmi rozruSend
Z natlaku inspekcniho tymu. Prosila vedeni poskytovatele, aby se jiz dalSich rozhovorii
nemusela ucastnit. Zde je opét ziejmé, ze inspekcni tym cinil nepriméreny ndtlak. Jako ditkaz
tohoto také uvadime, Ze inspektorky meély disledné sestaveny dotazy, které mély pisemné
pripravené a trvaly na jejich zodpovezeni. Jiz z tohoto je ziejma predpojatost.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a_se zjisténym_nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji odikazoval, jelikoZ vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcni tym se nachazi v naprosté ditkazni nouzi.




Namitka ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 29

K tomuto popisu zjisteného stavu véci Poskytovatel uvadi, Ze text je opét zkopirovan z protokolu
¢j.j.  MSPV-2023/110950-263/15, coz neni mozné, jelikoz zde popisujeme uplné jinou sluzbu
S uplné jinymi klienty a zaméstnanci. Je ziejmé, Ze v tomto ma inspekcni tym zmatek. V popisu
zjistéeného stavu véci si neni zcela jist, koho a co viibec popisuje. Odvolavaji se na predlozené
meésicni plany smén, ale zde se pouze jednd o plan, nikoliv o skutecny stav pritomnych
zamestnanci. K tomuto slouzi primo jmenovita organizacni struktura s prilohami, ktera byla
inspekcnimu tymu predloZena a preddna ViZ predavaci protokol, a K tomuto ditkazu inspekcni
tym neprihlédl. Neni tedy pravdou, ze sluzbu zajistuji dva PSS, ale ctyri, coz lze dolozit a
inspekcni tym toto dostal jako pisemny ditkaz. Navic tato skutecnost je podlozena organizacni
Strukturou stvrzenou registracnim organem, a ta je jimi nekolikrat osobné kontrolovana.
Z techto kontrol jsou jasné nezpochybnitelné zapisy. Neni tedy ziejmé, kde inspekcni tym dosel
K poctu dvou PSS na klienty. Za takovych podminek, jaké popisuje inspekcni tym, by ani nebylo
mozné zajistit v Kvalitné poskytovanou socialni sluzbu, coz tento poskytovatel rozhodné déla.

Zrejmé tak opét doslo ke spatnému pochopeni ze strany inspekcéniho tymu nejspise vzhledem
K vytizenosti a k inspektovani dvou rozdilnych socidlnich sluzeb v jeden okamzik, kdy vykazoval
jasné zndmky zmatenosti a unavy. Navic v popisu zjisténého stavu véci se odvoldavaji na
vypovedi zaméstnancu ¢. 1 — ¢. 10, coz opét potvrzuje, ze nemohli byt na smene pouze dva
PSS. Inspekcni tym nerespektoval nékolikaté vysvétleni, Ze si pletou zaméstnance jedné, druhé
a treti sluzby. Uz z tohoto ditvodu namitame, Ze popis zjisténého stavu véci nemiize byt bran
Jjako relevantni.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zadame, aby se

inspekcéni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klienti
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancu jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, kterée inspekcni tym pouZil jako podklad. Vzhledem k uvedenemu je zrejme, Ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zji$téni ¢. 31

K tomuto uvadime, Ze inspekcni tym si nevyzadal podklady tykajici se hodnoceni zaméstnancii
za kontrolované obdobi. Sva tvrzeni opird pouze o prdzdné vzory, ViZ podklady kontrolniho
zjisténi, a opét je velmi zmatecny v rozhovorech se zaméstnanci, jelikoz v textu se odkazuje na
zaméstnance 3,5 a 9 a v podkladech kontrolniho zjisténi uvadi zaméstnance 1-10. Z tohoto neni
zirejmé, pro¢ uvadi v podkladech kontrolniho zjisténi, zaméstnance 2,4,6,7,8,10. U vsech
zamestnancii probiha kazdorocné hodnoceni zaméstnancu, tak jak popisuje SQ ¢. 10 DS,

platnost od 1. 1. 2022 a 1. 1. 2023.

V Zadném pripadé se zaméstnanec ¢. 3 k tomuto nevyjadroval, a to hlavné z toho duvodu, Ze
tuto oblast viibec neresi a neni zaméstnancem této sluzby. Pri rozhovorech bylo jasné a zretelné
uvedeno, ze toto hodnoceni provadi reditelka organizace. V pripadé potieby Ize tyto dokumenty
dolozit.
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Z tohoto je zirejmé, ze cely text s formalnimi chybami je opét zkopirovan z prokolu ¢. j.:, MSPV-
2023/110950-263/15, proto nemiize byt na popis zjisténého stavu véci bran zretel. A zjistény
nedostatek tak neni skutecnym nedostatkem.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a_se zjisténym_nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnanci__jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouZil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcni tym se nachazi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitka ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 32

K tomuto poskytovatel uvadi, Ze inspekcni tym, ktery vytvoril tento protokol si shad
Z poskytovatele deld legraci a ma ho za uplné nekompetentni a nesvéprdavnou pravnickou osobu,
jelikoz je absurdni, Ze prekopirovava doslovné popis zjisténého stavu véci z ¢.j.. MSPV-

2023/110950-263/15.

Uvadime, ze nam nezbyva nez pristoupit v nékterych namitkdach ke stejnému nizkému postupu,
protoze se jedna o zcela stejné zkopirované zjisténi. Je velmi zardzejici, ze si kontrolni organ
dovoli stejnou véci, stejné napsanou, Sikanovat dvé rozdilné sluzby.

Poskytovatel si nechal zpracovat odbornou analyzu ocislovani, jak zaméstnancii, tak klienti,
které inspekcni tym vyuziva jako podklad pro sva tvrzeni, neni tedy mozné, aby se ndsledné
inspekcni tym snazil jakkoliv zpochybnit ¢i upravit své vyuziti cislovani jak klienti, tak
zaméstnancii. Opét upozoriujeme, ze navic inspekcni tym zapomnél nékteré poznamky, které si
tvoril behem mistniho Setient, volné polozZené na stole v pracovné, ktera jim byla poskytnuta.

Vzhledem k vyse uvedenému se vyjadrujeme nasledovné.

K tvrzeni, které popisuje inspekcnim tym, Ze mu nebyl predan individudlni vzdélavaci plan na
rok 2022 a rok 2023 poskytovatel uvdadi, ze nevidi ditvod pro to, aby mél hlavni ¢i néjaky vedlejsi
vzdelavaci plan, jelikoz povazuje za dostacujici zpracovany program vzdélavani, ktery je
soucasti persondlniho radu. Ani jeden z téchto dokumentui si inspekcni tym nevyzadal. Pracovni
rad obsahuje adaptacni procesy atd. VSichni pracovnici jsou s tim seznameni.

Uvedena vypoved zaméstnancii ¢. 4 — ¢. 9, Ze nemaji vzdéldavaci plan se nezaklada na pravdeé
a tito k tomuto podaji mistoprisezné prohlaseni, a navic zaméstnanec ¢. 4 je pracovnik
administrativy, tudiz neni potreba vzdéldivaciho planu, coz opét dokazuje zmatecnost
inspekcniho tymu pri odkazovani se na ocislovani zaméstnancii. V pripade potreby budou
individudlni vzdélavaci plany vSech zaméstnanci, kterych se tato povinnost tyka predlozeny.
Navic tuto oblast zastituje edukacni centrum vedené panem PaedDr. Jirim Schinckem, ktery
kK tomuto kdykoliv poda pisemné vyjadreni. Ddle jako nesporného odborného garanta a garanta
pro podporu vzdélavani a rozvoj zaméstnancii tato organizace vyuziva a ma s nim uzavienou
pracovni smlouvu MUDr. Jiri Tesar, CSc., byvaly primar Krajské nemocnice Tomase Bati ve
Zline.

Zameéstnance ¢. 1, kterého popisuji v popisu zjistené veci, neuvadi v podkladech kontrolniho
zjisteni.
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Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientu
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnancu jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani urcitymi nepravdivymi
vypovédmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitky proti kontrolnimu zjisténi ¢. 34

Opét poskytovatel namita, ze si inspekcni tym nevyzadal uzaviené smlouVvy S nezavislym
kvalifikovanym odbornikem. Ddle neni ziejmé na jakéem zakladeé inspekcni tym nebo kdokoliv
Jjiny nuti disponovat poskytovatele s planem nastavenych supervizi.

Poskytovatel nesouhlasi s tvrzenim inspekcniho tymu, ze nedolozil doklad o tom, Ze
V kontrolovaném obdobi neprobihala kontrola kvalifikovaného odbornika. Zminovany
dokument byl soucasti dokladu viz preddvaci protokol bod. €. 9 personélni zajisténi sluzby ze
dne 15. 6. 2023, kdy toto prevzeti potvrdila svym podpisem Mgr. Jaroslava Martinkovd,
vedouci kontrolni skupiny. Zrejmé tento dokument prehlédla ¢i opomnéla v priitbehu tvorby
protokolu. V pripadé nutnosti neni problém tento dokument opétovné predlozit.

Dale Poskytovatel uvadi, ze Poskytovatel neni povinen predkladat inspekénimu tymu diplomy
o dosazeném vzdeélani a certifikaty o vzdelani nezavislého odbornika, ale pouze upraveni
pracovnépravniho vztahu, popr. vyjednani zakazky. Poskytovatel uvadi, Ze je to ze strany
inspekcniho tymu naprosta dehonestace odbornikii a zaméstnancii tohoto Poskytovatele.
Poskytovatel nesouhlasi s popisem zjisténého stavu véci a s uvedenym nedostatkem v plném
rozsahu.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcéni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoZ vypovédi stavéné na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemZ sami zaméstnanci jsou konsternovani _urcitymi__nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouZil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachadzi v naprosté ditkazni nouzi.

¥ 7w

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 37

K tomuto Poskytovatel uvadi, zZe se jedna opét 0 kopii kontrolni zjisteni z Protokolu ¢.j., MSPV-
2023/110950-263/15, pricemz se zde inspekcni tym primo usvédcil z ucelné IZi, jelikoz ve dvou
protokolech popisuji stejnou situaci, kdy v jednom uvadi cislo klienta (¢.9) a v tomto pouze tri
tecky (klient ...), je nemozné, aby dva rozdilni klienti, ve dvou rozdilnych sluzbach, konali stejné
popisovanou vec. Toto naprosto hovori o predpojatosti. Navic inspekcni tym stavi nedostatek
uvedeny v této sluzbé i za nedostatek v druhé inspektované sluzbé. Tento popis inspekcniho
tymu povazuje Poskytovatel za naprosty diletantismus.

K tomuto vkladame opét nase stejné znéni namitky z protokolu ¢. j.: MSPV-2023/110950-
263/15.
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Zde inspekcni tym popisuje zirejmé jedinou moznou situaci a uvadi ji jako nouzovou a havarijni,
kdy klient odcizuje oplatky jinéemu klientovi. Tady inspekcni tym nema zrejmé povédomi, co
znamenaji nouzové a havarijni situace, jelikoz byl inspekcnimu tymu predlozen prehled
mimordadnych uddalosti a zaznamy o mimoradnych udalostech, tak jak inspekcni tym uvadi
V podkladech inspekcniho zjisténi. Neni mozné, aby inspekcni tym behem necelych trech dnii
mistniho Setreni mohl posuzovat, jak si poskytovatel vyhodnocuje rizné situace. Nekteré
situace, co se tykd i tohoto pripadu, si resi ustni domluvou ¢i okamzitym vyresenim. Opét se
odkazujeme, ze nasi klienti jsou Klienti DZR, ato z toho diivodu, ze maji psychiatrické diagnozy.
Veskeré nouzové a havarijni situace jsou vzdy radne zapsany a reseny. Navic tyto skutecnosti
a zapisy byly kontrolovany i jinymi kontrolnimi organy HZS a reviznim technikem a majitelem
budovy. Tedy tvrzeni inspekcniho tymu je vagni také proto, Ze v zjisteném nedostatku se
odkazuje na nekteré pripady, nepopisuje konkrétné jaké. Poskytovatel disponuje recepci se
sluzbou 24/7 h, velmi sofistikovanym kamerovym systemem (12 kamer), o ktery se inspekcni tym
vitbec nezajimal a ani ho neresil, pritom tento systém by mél byt jednim ze zasadnich zdroji
zjistovani kvality socidalni sluzby. Jako prevenci souvisejici s nouzovymi a havarijnimi
situacemi poskytovatel nabizel velmi propracovanou dokumentaci pozarni ochrany a BOZP,
kde jsou konkrétni popisy techto situaci, postup p¥i jejich resi a prevence proti vzniku. Inspekcni
tym rozhodné neni ten, ktery by mel rozporovat predlozeny dokument ¢.1- Zaznam o mimoradné
uddlosti a také zadznamy nespliiovaly urcené ndlezitosti ve zminéném dokumentu - Toto
rozporujeme, jelikoZ inspekcni tym nepopisuje, v cem spatiuje nesplnéni urceni ndleZitosti.
Z tohoto neni ziejmé, které ma na mysli. Poskytovatel tyto zaznamy povazuje za dostacujici a
spliujici ucelovost téchto dokumentii. Opét tvrzeni inspekcniho tymu nestoji na pevnych

zakladech.

Nesouhlasime s _popisem_zjisténého stavu véci a_se zjisténym _nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoz vypovédi stavené na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klienti
se_zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii _jsou
neprokazatelné, pricemZ sami zaméstnanci jsou konsternovani _urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouZil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachadzi v naprosté ditkazni nouzi.

Namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 40

Jelikoz se jednd o zkopirovani celého textu, Poskytovatel pristupuje k vyjadreni se stejné jako

V ndmitkach v protokolu ¢. j.: MSPV-2023/110950-263/15.

Popis zjisteného stavu véci, ktery se tyka nalezitosti smlouvy, coz je oznaceni smluvnich stran,
druh socialni sluzby, rozsah poskytovani socidlni sluzby, misto a cas poskytovani socialni
sluzby, vysi uhrady za socialni sluzby sjednanou v ramci vyse uhrady stanovené v § 73 -77 a
zpusob jejiho placeni, vietné zpiisobu vyuctovani, ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel
stanovenych poskytovatelem pro poskytovani socidlnich sluzeb, vypovédni ditvody a vypovedni
lhiity a dobu platnosti smlouvy. Vsechny tyto ndleZitosti jsou splnény, Viz predlozené uzavicené
platné smlouvy. Neni tedy ditvod tuto povinnost poskytovatele brat jako nesplnenou. K tvrzeni,
Ze poskytovatel uctuje zdkladni cinnosti poskytované socialni sluzby je v rozporu a k tomuto
uvadime nasledujici.
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Uctovdni fakultativnich cinnosti, které si tento poskytovatel zaradil, jako zdroj svych prijmii,
vyuzivda na dofinancovani a chod celého zarizeni, a 10 Z ditvodu, Ze dotace nepokryji v plné
vys$i naklady, jelikoz navic opét zduraziiujeme, Ze se jedna o zapsany ustav, nikoliv o neziskovou
organizaci. Zadatelé jsou s touto skutecnosti seznameni pied podpisem smlouvy a souhlasi
S temito fakultativnimi sluzbami, jako ditkaz tohoto opét slouzi platné uzaviené a podepsané
smlouvy s klienty. Navic je dolozitelné, Ze jini poskytovatelé si uctuji vicendaklady napr. jako
smlouvy s pristupitelem nebo cas nezbytné nutny k zajisténi sluzby a Ministerstvo to jako
pochybeni nevnimd, coz poskytovatel zjistil v ramci kulatych stolii, které se konaji na KU ZK.

Poskytovatel nevidi duvod, pro¢ by nemél uctovat hygienické potieby pro osobni potiebu
klienta nebo napr. pitny rezim, ktery ovSem inspekcni tym nepochopil a velmi Spatné popsal,
jelikoz v tomto zarizeni jsou dva typy pitného reZimu. Ten, ktery je soucasti poskytovani stravy,
neni uctovan jako fakultativni sluzba. Jako fakultativni sluzba - pitny reZim je uctovano
poskytnuti tekutin z ovocnych barelii, které jsou umistény na chodbach zarizeni a miize je
vyuzivat kazdy navstévnik tohoto zarizeni a vsichni klienti celych 24 hodin. Neni tedy diivod,
proc by tuto nadstandardni sluzbu nemeél chtit poskytovatel hradit. Klienti jsou s témito typy
pitnych rezimu seznameni a pravidla pro vyuziti ,, fakultativniho pitného rezimu* jsou i pro
navstévy popsany v domdcim a navstévnim radu, ale i na recepci zarizeni. Napr. vyuZiti
sklokeramické desky je nadstandard, ktery bézné pobytova socidlni sluzba neposkytuje, je to
jako nadstandard, k zlepseni kvality poskytovani socialni sluzby, kdy si kazdy klient miize
pripravit pokrm dle své chuti, a tim padem je podporovan v zachovani stavajicich kompetenci.
Navic poskytovatel u téchto elektrozarizeni zajistuje pravidelné revize, které jiz klient nehradi
Také je zadatel seznamen s vybavenim bytové jednotky, kterou bude vyuzivat sam nebo popr. se
spolubydlicim, je mu predan inventarizacni seznam bytové jednotky, se kterym souhlasi. Neni
tedy zadatelii/klientii nic zamlcovano, ci jakkoliv zkreslovadno.

Co se tyka administrativnich poplatkii, tento poplatek je bran jako nadstandardni vkon, a to
Z toho ditvodu, zZe se jedna o pravni sluzbu, kterd je zpoplatnéna dle ceniku advokatni kancelare.
"HVEZDA z.11." tyto sluzby vyuziva pravé proto, aby byl dodrzen rovny pristup pro obé strany,
které uzaviraji smlouvu a nebyla tak jedna ze stran zvyhodnéna ¢i naopak.

Co se tyka 200,- K¢ poplatku za vyhotoveni mésicniho vyuctovani. Je to poplatek za nezbytné
nutné ukony, které vyuzivaji i jiné typy a druhy poskytovanych sluzeb naprv. jako smlouvy
S pristupitelem, cas nezbytné nutny nebo vanocni ¢i velikonocni balicky. Inspekcni tym
nepopisuje, v cem tato polozka neni v souladu s § 77 ZZS.

Navic opét zduraznujeme, Ze klienti nebo jejich opatrovnici smlouvy o poskytovani socialni
sluzby uzavreli dobrovolné, bez natlaku, byli se v§im srozuméni. Smlouvy jsou sepsany podle
obcanského zakoniku a také podle ZSS. Obcansky zakonik podporuje tuto smlouvu a je na
smluvnich strandach na cem se domluvi. Zde rozpor viibec nespatiujeme. Zde neni méreno
stejnym metrem pro vSechny socialni sluzby.

Nesouhlasime s popisem_zjisténého stavu véci a se zjisténym_nedostatkem. Zdddme, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji odikazoval, jelikoZ vypovédi stavene na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi _diagnozami. Vypovédi zaméstnancii_jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci _jsou konsternovani urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.
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Namitky ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 41

Poskytovatel k rtomuto uvadi, ze inspekcni tym opét popisuje stejny pohled na vec, ktery uvadi
V protokolu ¢. ].: MSPV-2023/110950-263/15. Pouze s obménou klientii a zaméstnancii, v cemz
opét inspekcni tym udélal chybu, jelikoz nema jasno, kdo a ktery zaméstnanec ma jakou funkci,
proto proti celému textu podavame namitku.

Nesouhlasime s popisem zjisténého stavu véci a se zjisténym nedostatkem. Zddame, aby se
inspekcni tym vyjadril ke kazdé tvrzené véte a jasné ji oditkazoval, jelikoZ vypovédi stavene na
rozhovorech s klienty této cilové skupiny nemohou byt ditkazem z ditvodu cilové skupiny klientii
se zavaznymi__zdravotnimi, psychiatrickymi diagnozami. Vypovédi zaméstnancu jsou
neprokazatelné, pricemz sami zaméstnanci jsou konsternovani _urcitymi _nepravdivymi
vypovedmi, které inspekcni tym pouzil jako podklad. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, ze
inspekcéni tym se nachdzi v naprosté ditkazni nouzi.

Vyjadieni k protokolu

Celé znéni protokolu je chaotické, zmate¢né a nesrozumitelné. Obsah tohoto protokolu je proti
Listin€ zakladnich prév a svobod, je protitistavni a rozhodné tento dokument bude slouzit jako
dikazni podklad pro dalsi kroky ¢inény u mezinarodnich organizaci. Nezaklada se na jasnych
dikazech. Vse je postaveno pouze na domnénkach a subjektivnim chapani inspekéniho tymu,
ovlivnéného nepravdivou medialni kauzou vedenou proti poskytovateli. Inspekéni tym se opira
o vypovédi klientt, kteti maji vaznou zdravotni ¢i psychiatrickou diagnézu, pouziva je jako
nezvratny dikaz klientd, pfi¢emz vibec nezadal opatrovniky téchto klientd 0 souhlas s jejich
rozhovory a ani nezjistoval souhlas s timto rozhovorem pied napf. socialnim pracovnikem.
Z toho jednani neni zfejmé, ze tak neuplatnil natlak a manipulaci na klienta. Tento protokol
v 73,19586% vykazuje shodu zkopirovani s protokolem piedanym na druhou kontrolovanou
sluzbu organizace "HVEZDA z.0.", kdy kontrolni orgéan si prodluzoval pod zaminkou zv1a§té
slozitého piipadu lhitu predani protokolu na 60 dni. I kdyZz tento protokol vykazuje zietelné
chyby a formalni nedostatky. Protokol je popsdn velmi vagné a inspek¢ni tym hledal, vynucoval
si u klientt a tlacil na n¢ pod pohrizkami, aby zdamérné poskodili poskytovatele nepravdivymi
tvrzenimi. Vlbec je nezajimal klient jako takovy, jelikoZ se nebyl viibec podivat na zékladni
kazdodenni ¢innosti, které provadi personal pfimé péce, kde se prave tato kvalita da zpozorovat.
Inspektorky odchytavaly nejen klienty tohoto zafizeni v parku a na lavickach, pletly si klienty
se zamé&stnanci, koufily S nimi a laSkovaly. Jednoho klienta psychicky zdeptaly natolik, Ze tento
se z tohoto zaZzitku stale vzpamatovava a mame vazné obavy o jeho zdravi a Zivot. VyhroZovaly
Z pozice moci, navstivily MMZ, kde tdajné vyhledaly opatrovnika jednoho z klient bez
jakéhokoliv prokazani se a doprovodu zastupce socialni sluzby. Dale kontaktovaly KU ZK,
ziejmée nékoho ze socidlniho odboru, a to v ase ve Ctvrtek 15. 6. 2023 v 17:50 hodin, coZ je
velice zarazejici, tedy jasny komplot a domluva vytvofena mezi MPSV a KU ZK. Jelikoz
zaméstnanec KU ZK na tento telefonat ¢ekal a byl s nim domluven. Tento telefonat se tykal
klienta/neklienta €. 10, kterého pracovnice MPSV ujistily, Ze vyfesi jeho svizelnou situaci, aniz
by on o to m¢l zajem, a to jiz nasledujici den. Pracovnice mu sd€lily, ze si bude moci vybrat
kterykoliv domov dlichodcti ve Zlinském kraji nebo 1 socialni byt a ma byt sbaleny a ptipraveny
k opusténi objektu, coz je s podivem, jelikoz tyto inspektorky nemohou znat stav kapacit
jednotlivych socidlnich sluzeb ve Zlinském kraji a nemohou tak rozhodovat o osudu ¢lovéka.
Nemaji k tomu ani opravnéni, ani erudici a porusily tim jeho zakladni ustavni lidska prava. Toto
jednani je protizakonné. Jak mohou tyto inspektorky posuzovat a jakymkoliv zplsobem
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hodnotit a kontrolovat viibec poskytovatele socialnich sluzeb, a to zda porusuje prava klientd,
kdyz svym jednanim samy porusuji tato prava. Tohoto klienta velice znejistily, tomuto musel
byt poskytnut zvyseny dohled, jelikoz celou noc proplakal. Rano byl sbaleny se v§emi vécmi a
ptipraven k odchodu, kdy se opét psychicky zhroutil a uvedl, ze v zddném piipadé nechce
odejit, ze se mu tu libi, Ze by jej museli vyvést pouze za p¥itomnosti Policie CR. Nasledujici
den po ukonéeni kontroly tedy 16. 6. 2023 piisly pracovnice KU ZK socialniho odboru a s timto
panem nic nevytesily a navic byly velmi zaskoceny tim, co mu inspektorky naslibovaly a byly
Z toho naprosto Sokovany, jelikoz s ni¢im takovym nebyly srozumény a celd situace jim
pfipadala trapna a absurdni. Z tohoto je ziejmé, ze Krajsky ufad ve Zlin¢ je vyslal jen pro
dokresleni obrazu novinéfe, ktery stepoval v blizkosti objektu a vyckéaval na jakoukoliv
prilezitost byt tiCasten této tragikomedické situace. Dalsi fotograf byl také ptitomen, coz je také
velmi zarazejici, Ze tu byl zrovna v dobg, kdy tu pfichazeli zaméstnanci KU ZK. Vzbuzuje to
V nas podezieni, Ze celd smyslena nepravdiva kauza je vedena za ucelem likvidace kvalitniho
poskytovatele s mnoha ocenénimi S mnoha spokojenymi klienty viz petice klientd — pfiloha ¢.
4, ale také 10 provedenymi kontrolami za posledni 3 mésice, které vSechny az na zmitlovany
protokol, dopadly velmi dobie. Na zaklad¢ celé¢ medialni kampané a konéni zii€astnénych trada
jsme ¢im dal vice pfesvédeni, Ze se jednd o zdmérné odebrani registrace za Ucelem ziskani
kapacity dotovanych lizek pro jiny subjekt v rdmci Zlinského kraje, za tcelem nekalych
praktik, zneuziti statni moci hrazenou z vetejného statniho rozpoctu vSech danovych
poplatnikd, tedy i nas, a také zneuziti statnich ufednikti aniz by o tomto ucelu v€déli, viz priloha
¢. 2 Rozhodnuti o zruseni registrace, které je zalozeno na neopodstatnénych a nezdkonnych
divodech. Také zddame, aby zjednani a z celkového prubéhu a vykonu statni sluzby
ptitomnych ufednic byly vyvozeny disledky a nesly za své chovani osobni zodpovédnost. Ale
stejnym zptisobem by mélo byt pohlizeno na ufednice z KU ZK, z odboru socialnich véci.

Tento dokument vcetné vSech piiloh bude zaslan:

Evropskému soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
prezidentu NKU Ing. Miroslavu Kalovi,

ptedsedovi vlady prof. PhDr. Petru Fialovi, Ph.D., LL.M.,
prezidentu APPS Ing. Jitimu Horeckému, Ph.D., MSc., MBA
poslankyni PhDr. Olze Richterové, Ph.D.,

Ombudsmanovi JUDr. Stanislavu Kreckovi

nejvyssimu statnimu tajemniku PhDr. Jindfichu Fry¢i,
feditelce KU ZK pani Ing. Jitce Hlavackové , Ph.D., MBA,
primatorovi mésta Zlina Ing. et Ing. Jifimu Korcovi

Cela situace se vyhrotila az do neskute¢nych rozméra, kterd zptsobila tomuto poskytovateli,
klientim, rodinnym pfislusnikiim a zaméstnancim velkou ujmu. Béhem jednoho jednani a
jedné medialni kauzy pftisel tento vazeny poskytovatel o 23 let budovani dobrého jména, tudiz
nam nezbyva nic jiného nez se branit v§emi dostupnymi zdkonnymi prostiedky.

Také poskytovatel upozoriiuje na fakt, ze inspekéni tym je vyslan Ministerstvem prace a
socidlnich véci sjasnym pfedmétem kontroly a sjasnym nazvem: Inspekce poskytovani
socialnich sluzeb podle § 97 az 99 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni
pozdejsich predpisti v dané socialni sluzbé. Toto uvedené paragrafové znéni tesi kvalitu
socialni sluzby, tedy jedna se hlavné o poskytnutou potfebnou péci klientim. Toto vSak viibec
nebylo realizovano timto inspekénim tymem. Klient byl v tomto pfipad€ na poslednim misté,
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kdy tento tym se pouze zabyval pisemnymi dokumenty, viibec ne tim, Ze tyto dokumenty
souvisi s praxi. Navic poskytovatel byl nucen z divodu soucinnosti naskenovat a pteposlat
témef 2 500 stran, coz bereme jako nadmérné zatézovani, coz omezilo bézny chod tohoto
zafizeni. Prave inspekce se mé chovat tak, aby nezatizila bézny chod této sluzby a neutrpéli tak
klienti jakoukoliv ijmu, ale také aby tuto Gjmu nepocitili zaméstnanci, kteti museli na dirazny
natlak inspekéniho tymu setrvat na pracovisti, aby jim byli k dispozici ve svém volném case,
tedy v Case cca od 8:30 do 22:00 hodin, kdy musel navic poskytovatel zajistit dopravu témto
zaméstnancim domi, jelikoz do nékterych obcei vefejnd doprava v téchto hodinach nejezdi.
Inspekéni tym chtél spoustu dokumentt, které nesouvisely s pfedmétem inspekce, a nasledné
je zfejmée vubec nevyuzil, jelikoz spoustu dokumentii viibec nepopisuje v protokolech. Navic
V tomto mnozstvi materidlu prokdzal naprosté zmateni a nepochopeni, ze se jednd o dvé
rozdilné sluzby, tudiz o rozdilné zaméstnance a klienty, ale je to pochopitelné, protoze provadet
dvé inspekce v jeden okamzik, tfemi Cleny inspekéniho tymu je nemozné a neni to bézny postup
MPSV. A znovu jako poskytovatel opakujeme, Ze kontrol jsme zazili hodné i inspekci z MPSV
a zadny predchazejici tym se nechoval takovym zplsobem a neprovadé¢l timto zplsobem
inspekci.

Dtirazné zadame, aby nadmitky byly vyfizeny neprodlené a nebyla opét zamérné prodluzovana
lhita na jejich vyftizeni.

Be. Miroslava Kalivodova, feditel "HVEZDA z.0."

Piilohy:

Priloha €. 1 — Zaznam o mimoradné udalosti
Priloha ¢. 2 Rozhodnuti o zruSeni registrace
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