Vyjadreni k tiskové zpravé MPSV

e V tiskové zpravé MPSV se uvadi nepravdy napft. v jeden okamzik béhem
3 dntli pouze tii¢lenny tym provedl dvé inspekce, coz mé za nasledek, ze
Vv protokolech jsou zmate¢né informace, co se tykd zaméstnanct, kde
inspekcni tym viibec nevédél, ktery zaméstnanec v kterém zatizeni
pracuje, kdo je kde socidlni pracovnik a naprosto zaménili a na toto
nereflektovali ani v namitkach, které jsme proti kontrolnim zjisténi podali.

e Dalsi fatalni pochybeni pana ministra v tiskové zpraveé ze dne 7.11.2023,
kde uvadi: ,,rozhodli jsme proto, Ze udélime maximalni moznou pokutu..*

My jako tcastnik fizeni jsme se o tomto dozveédéli z médii a po té az 13. 11.
2023, kdy nam MPSV zaslalo oznameni o zah4jeni spravniho ptestupku. Jak
je mozné, Ze pan ministr si mize dovolit do sd€lovacich prostfedki podavat
takové informace driv, nez o tom vi dotknuta osoba?

e Dale je v tiskové zpravé uvedena 1Ziva informace, Ze museli klienti
V rozporu se zakonem slozit sponzorské dary jako ptedpoklad pro
piijeti do zatizeni a je to zde nazvano jako zdvazné pochybeni.
K tomuto uvadim, ze jsme za prvé soukromé zafizeni, coz zatim nikde
nebylo v médiich feceno pouze z 21 % financovano statem nikoliv ve
100%. Navic nemuzZe se jednat o poruseni zdkona nebot’ standard ¢.2
pism. c, vyhlasky ¢islo 505/2006 sb. jasné hovofi o vnitinich
pravidlech pro pfijimani darti. Toto pravidlo mame vytvoiené a
schvalené. Neni pravdou, Ze se nemohou piijimat sponzorské dary, ale
neni to vSak podminka pro pfijeti do zatizeni, coz je prokazatelné
pisemnymi dikazy. Vice jak 30% naSich pii pfijeti byli lidé bez
ptistresi, navic sponzorské dary ptijimaji vSechna krajska zatizeni, coz
je rovnéZ prokazatelné pres FU. FU v organizaci provadél hloubkovou
kontrolu za 5 let a neshledal Zadny problém v této oblasti, coz doklada
rovnéZ Policie CR. Navic nikoho zde nenutime k podani Zadosti a
pobytu a je to pouze svobodna vile klienta. Ke kvalité péce uvadim, ze
kdyby tady byla tak Spatna péce, pro¢ po celych vice nez 20 let, co
organizace zde nikdo z kontrolnich organu nezasahl, protoze v tomto
obdobi prob¢ehlo 210 statnich kontrol, coZ je naprosty paradox, Ze ani
jeden orgén sluzbu nezrusil?? A dosud krajskému zatizeni vyhovovalo
a dobfe slouzilo. Nase zatizeni uzavielo pies 25 000 smluv s klienty.

o Uvédomme si, Ze tato cela kauza je podpotena vypovéd’'mi byvalych
zaméstnanct, kteti byli praveé propusténi pro odvadéni Spatné kvality



prace napt. kuchat, ktery uvadél, ze z 50 porci musel udélat 100, bylo
prave to, ze téch 50 porci zmizelo a nebyl schopen vysvétlit kde.
Dalsi socidlni pracovnice vypovidala negativné o naSem zatizeni a to
Z toho divodu, Ze byla vyhozena z ditvodu poZzivani alkoholickych
napojli. Od téchto zaméstnanci to celé beru jako osobni mstu. Nyni
totiZ mame stabilni pracovni kolektiv, kterych se tato kauza tézce
dotyka a osobné jim to ublizuje, protoze se s t€émito vypoveédmi
neztotoziuji.

Daéle v tiskové zprave je uvedeno, Ze ,,Poskytovatel ve vétSing piipadu
neeviduje stiznosti a nevyfizuje* coZ neni pravdou, protoze inspek¢éni
tym vibec nebral na védomi, Ze je pouze na poskytovateli jakym
zpusobem vyhodnoti podéni, jestli je to stiznost, nebo pfipominka
nebo podnét k zlepSeni kvality. Inspekcni tym si nemiize sam
vyhodnotit, Ze vZdy §lo o stiznosti. Navic k vyfizovani stiZznosti mame
sva vnitini pravidla, ktera dodrzujeme a byla inspekénimu tymu
piedloZena. Je pravdou, Ze podnéty a pfipominky nejsou vZzdy pisemné
evidovany, jelikoz je na né¢ okamZité reagovano.

Tvrzeni v tiskové zpraveé ohledné zaméstnanctl, ze nemaji odbornou
zpusobilost, je nesmysln€, protoZe inspekénimu tymu byla jasné
ptedlozena organizac¢ni struktura v platném znéni, v€etné seznamu
zaméstnancu, vzdélani a pracovni smlouvy. Toto tvrzeni je velmi
vagni. Toto bylo také napadnuto v namitkéch proti kontrolnimu
zjiSténi. MPSV vsak na toto nereflektovalo. Opét uvadime, ze zde
hralo roli zmate¢nost inspekéniho tymu, protoZze v dany okamzik, ve
kterém ze dvou zafizeni, kdy dé¢lali soucasné inspekci, se pohybuji.
N¢ékolikrat pfi mistnim Setfeni na toto byli upozornéni.

Tvrzeni o tom, Ze zde byl klient bez smlouvy je nesmysl, jelikoZ tento
klientem byl klientem hospicové péce, ktery zrovna v dobu mistniho
Setfeni inspekce mél prejit na socidlni sluzby pro zlepSeny zdravotni
stav, tudiz byla smlouva teprve pfipravena nikoliv projednéana, proto
nebyla podepsana.

K nédmitkdm nikde nebylo uvedeno, jakym zpiisobem se miizeme
dovolat pravdy, jelikoZ jsme s vyfizenim namitek nesouhlasili. Dosla
nam pisemnost od pani feditelky Mgr. Emilie Kalové, ve kterém
hovofi, Ze neni mozny opravny prostfedek pouze podani k soudu.
Nechapeme tedy, pro€ se piSe v tiskové zprave: ,,ze nedoslo k vyvolani
nasledného prezkumného fizeni nebo odvolani k soudu.* Kdy

k tomuto kroku mame jesté cas a samoziejmé tak ucinime, jelikoz
namitkové fizeni v druhém zatizeni ndm bylo doruc¢eno 6. 11. 2023
postou.



Celkovy postup ministerstva je velmi nestandardni, jelikoZ nam nékolikrat a to
podotykam pod vahou dikazi, bylo slibovano béhem dvou tydnii naprosto
protikladné rozhodnuti, z ¢ehoz je ziejmé, ze tady dochazi k manipulaci
z4jmovou osobou nebo osobami.

Zlinsky kraj se opakované opird, ze registraci odebira na zaklad¢ nedoloZeni
dokladu o bezdluznosti v dob¢ kontroly registra¢nich podminek. Nékolik let na
vyzvu krajského tifadu podavame Zadost o dotace, pfi kterych nam KU ZK
zasila vyzvu k ptfedlozeni bezdluznosti, kde dokladame, ze bezdluZznost mame
véetné splatkového kalendate viiéi OSSZ. Navic KU ZK bylo jasné opakované
tento dokument bezdluznosti zaslan, ptesto rozhodl o odebrani registraci dvou
velmi potiebnych socidlnich sluzeb ve Zlinském kraji. Velmi zarazejici je, Ze
kontrolni orgéan o této skutecnosti dlouhodobé véde¢l, tak jako je tomu 1 v jinych
krajskych zatizenich, které si bézné berou na pteklenovaci dobu rizné pajcky
nebo financni Gvery, aby piezili, nez jim dojdou dotace. A je to celorepublikova
praxe. Tedy je to velmi ismévné. To bude vSem odebrana registrace? Opét je
zde zifejmy osobni zajem nerovny piistup a poruseni zakona, ale navic jenom
pro nékoho.

Je potieba si uvédomit a to zdlraziiuji, Ze jsme jako zatizeni vyvinuli a podnikli
veskeré mozné zakonn¢ kroky, aby toto rozhodnuti o odebrani registrace
nenabylo pravni moci, tedy pfed rozhodnutim MPSV jsme uhradili cely
splatkovy kalendafr, dolozili veskeré vysledky kontrol, které probéhly. Probé&hlo
zde od mistniho Setieni MPSV 12 kontrol.

Kdo zatim stoji? Kdo to zaplatil tuhle likvida¢ni kampan? Kdo potiebuje 59
mist?



