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USNESENI

Krajsky soud v Biné¢ rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Mgt. Petra Sebka a soudci Mgr. Jana
Jiraska, Ph.D., a JUDx. Viclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: »HVEZDA z. 0.
sidlem Masarykova 443,763 02 Zlin
zastoupena advokitem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/183119-
229/1

takto:

I. Zalobé prot rozhodnut Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/ 183119-229/1,
se pfizniva odkladny Gcinek.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné do 3 dnti od

pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek za nivrh na pifiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 12. 2023 se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, & j. MPSV-2023/183119-229/1, ve znéni usnesen{
o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 7. 11. 2023, ¢ j. MPSV-2023/183119-229/3, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského uifadu Zlinského kraje (krajsky
ufad) ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. KUZL 71183/2023. Timto rozhodnutim krajsky afad zrusil Zalobci
jako poskytovateli socialnich sluzeb registraci téchto socialnich sluzeb:

e druh sluzby: domovy se zvlastnim reZimem
identifikator: 3552661
nazev zaiizeni a misto poskytovani: Domov seniord, Sokolovska 967, 763 02 Zlin 4

e druh sluzby: domovy se zvlastnim rezimem
identifikator: 7085806
nazev zafizeni a misto poskytovani: Dum sluZeb seniordm, Zarami 4077, 760 01 Zlin

Ob¢ socidlni sluzby byly zruSeny ke dni 31. 12. 2023 z dtivodu uvedeného v § 82 odst. 3 pism. a)
zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, nebot’ Zalobce neplni podminku bezdluznosti ve
smyslu § 79 odst. 5 pism. j) téhoz zakona.

Zalobce soudasné pozadal o pfiznini odkladného Gdinku Zalobé. Uvedl, Ze ukonceni socialnich
sluzeb ke dni 31. 12. 2023 by pro n¢j a dalsi osoby znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by
nepfizninim odkladného Géinku mohla vzniknout jinym osobam. V tak kritkém case nenf mozné
ve Zlinském kraji umistit desitky klientd Zalobce do srovnatelného zafizeni. Spravni orginy
necitlivé zasahuji do Zivota osob, kteté jsou odkiziny na celodenni pédi, aniz by poskytly
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dostateény ¢as k vyfeSeni situace. V disledku napadeného rozhodnud by mohlo ke dni
31.12. 2023 dojit k ohroZen{ zdravi a Zivota 52 klientdd Zalobce, ktefi jsou pfjemci socidlnich
sluzeb v domovech se zvla$tnim re¥imem. Zalobce by jim totiZ pod hrozbou zavaznych sankci
nebyl opravnen poskytovat Zivotné dilezité sluzby. Tim by se ale soucasné mohl dopustit
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle § 150 trestniho zikoniku. Klienti si v domovech
vybudovali své domicnosti, maji zde osobni véci a jsou zde zvykli. Zalobce jim poskytuje fadu
sluZeb, které obdobna zafizeni ve Zlinském kraji neposkytuji. St¢hovani by probéhlo proti vili
klientd, coZ potvrzuji piiloZend Cestnd prohlaseni. Stéhovini nedoporucuji ani odborna vyjadieni
odettujicich 1ékaft klientd. Dalsim negativnim dusledkem by pak byla nutnost propustit 65
zaméstnanci, ktefi se o klienty v domovech staraji. V kratkodobém a stfednédobém horizontu by
se pak Zalobce dostal do ekonomickych potizi.

Vzhledem k setrvalému bezproblémovému poskytovani socidlnich sluzeb Zalobcem a zaroven
vzhledem k pominuti déivodu, kterj vedl ke zruseni registrace, by pfizninim odkladného Géinku
Zalobé nemohla vzniknout jinym osobidm vétsi Ujma, nez jaka by vznikla Zalobci, jeho klientim
a zaméstnancim. Pfiznini odkladného ddinku je v souladu s vefejnymi zajmy na poskytovani
socialnich sluzeb potiebnym osobim, na ochranné Zivota a zdravi klientti Zalobce, na ochrané
zakladnich lidskych prav a s vefejnym zdjmem na piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Jelikoz
u zalobce jiz pfed nékolika mésici pominuly diivody pro zrudeni registrace, nemize byt pfiznini
odkladného ucinku v rozporu s zadnym dtlezitym vefejnym zajmem.

Zalovanf( se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil

Podle § 73 odst. 1, 2 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téZ ,.s. f.5.“), podini
zaloby nemi odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh
zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfiznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné ptravni nisledky rozhodnut znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfizninim odkladného ucinku mizZe vzniknout jinfm osobim, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

P#i rozhodovini o odkladném Géinku zaloby soud zjist'uje kumulativai splnéni vyse uvedenych
zikonnych pfedpokladd, tj. 1) vyrazné disproporcionality ujmy zpisobené Zalobci v ptipadé, ze
dinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptisobené jinym osobam,
pokud by tdinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilleZitym vefejnym zdjmem.
Je-li odkladny GCinek pfiznin, pozastavuji se ty acinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze (tzn. uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravaéni
nelze uplatiiovat, odejmuti opravnéni zdstavaji zachovana atd.).

Pokud jde o hledisko Gjmy zpasobené Zalobci pravnimi nasledky napadeného rozhodnut,
dtvody jejiho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci Zalobce.
Hrozici Gjma musi pfitom byt redlnd a zivazna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. V otizce
splnéni druhého zikonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznini odkladného ucinku neni v rozporu
s dlleZitym vefejnym z4jmem, soud vychizi z povahy véci véetné vyjadieni Zalovaného spravniho
organu.

V projednavané véci je celkem zfejmé, Ze v dusledku Zalobou napadeného rozhodnutd by
podinaje 1. 1. 2024 musel 7alobce pfestat provozovat dva domovy se specialnim reZimem. Tato
okolnost mi pak piimé a zivazné dopady do prav zalobce, ktery by musel ve velmi kratkém case
najit umisténi pro svjch 52 klientd v jinych srovnatelnych zafizenich a realizovat jejich
pfestéhovini, které si nepfeji ani oni, ani je nedoporucuji osetfujici 1ékafi klientd. Takova operace
by pro Zalobce nepochybné byla zna¢né nakladni a je otizkou, zda vibec realizovatelna.
S ukoncenim provozu domovi se zvlastnim rezimem by pak jisté byla spojena 1 nutnost propustit
pfinejmensim Cist ze zaméstnanci Zalobce, jakoZ i dalsf naklady spojené s tidrzbou domovi nebo
jejich pfestavbou za ucelem jiného Vyuzm Ujma zpusobena zalobcl vykonem napadeného
rozhodnuti je z tohoto pohledu nepomérné vétsi nez piipadna Gjma, kterou by odkladny Gcinek
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mohl pfivodit jinjm osobim. Ostatné soud ani neidentifikoval zidné tietl osoby, které by byly
pfiznanim odkladného ucinku ohrozeny.

9. Pokud jde o otizku rozporu odkladného tdinku s vefejnym zdjmem, pak je to pfedevsim

#alovany, kterj by mél soudu pfedestiit vefejné zajmy, které jsou v daném piipadé ve hie.
Zalovany se ovéem k névrhu na pfiznini odkladného uéinku viibec nevyjadfil. Soud sim pak
neshledal existenci dileZitého vefejného zajmu, se kterym by mohlo byt pfiznini odkladného
G¢inku v rozporu. Soud pfitom piihlédl k tomu, Ze diivodem zruSeni registrace mél byt dluh
zalobce u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, a nikoliv zivazné nedostatky ve kvalité nebo
zplisobu poskytovani socidlnich sluZeb. Za této situace soud povazuje za vhodné, aby do
rozhodnuti ve véci samé byla zachovina mozZnost Zalobce poskytovat socialni sluzby svym
klientdm v dosavadnim rozsahu.

Z vyie uvedenych divodi tedy soud nivthu Zalobce vyhovél. Timto rozhodnutim oviem soud
nepfedjima své rozhodnutl ve véci samé.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usneseni, tedy o otizku soudniho poplatku za nivrh na pfiznani
odkladného uéinku Zalobé, vzniki v daném piipadé poplatkovi povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zédkon
o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo o nivrhu
rozhodnuto a v ném? byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Navrh na
pfiznani odkladného Glinku ve sprivnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatkt zpoplatnén &istkou 1 000 K& Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Brno 22. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
piedseda senatu
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